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Enquadramento do Projeto

O Projeto surgiu da necessidade de se conhecer a realidade dos Pontos de Encontro Familiar (PEF)
em Portugal, com vista ao desenvolvimento de espacos fisicos e praticas profissionais de qualidade,
cientificamente sustentadas e protocoladas. Em particular, pretendeu-se perceber a sua adequacgao e
respeito pelas necessidades emocionais e desenvolvimentais das criangas envolvidas em processos
judiciais tutelares civeis (TC) e de promogéao e protecao (PP), na garantia do seu superior interesse.
Com este projeto, considerou-se igualmente premente a definicdo de orientagbes e linhas de agao
claras quer ao nivel das praticas quer ao nivel dos espacgos fisicos onde decorrem os contactos e
encontros familiares no sentido de promover uma uniformizacdo de processos e procedimentos nas
varias entidades atuantes em contexto nacional.

Enquadramento Legal

Portugal, pais-membro das Nagdes Unidas e da Unido Europeia, rege-se naturalmente pela Convengéao
Internacional de Direitos da Crianga (CIDC), adotada pela Assembleia Geral das Nag¢des Unidas em 20
de novembro de 1989 e ratificada por Portugal em 21 de setembro de 1990. Este instrumento legal,
normativo de referéncia na area da promogao dos direitos e protegdo das criangas, incorpora quatro
principios gerais: a) o melhor interesse das criangas como uma consideragdo primaria em todas as
acbes que afetam as criangas; b) nenhuma discriminagao; c) o direito a vida, a sobrevivéncia e ao
desenvolvimento da crianga; e d) o direito de expressar livremente as suas opinides. E neste sentido
que este documento pode ser também considerado a base legal de enquadramento dos Centros de
Apoio Familiar e Aconselhamento Parental (CAFAP). Atente-se, por exemplo, ao artigo 9 da CIDC com
alusdo concreta ao direito de as criangas manterem relagdes pessoais e contactos direitos e regular
com ambos os progenitores, com salvaguarda do superior interesse da crianga

Em Portugal, o recurso de CAFAP apenas foi legislado no primeiro semestre de 2013 (Diario da
Republica n.° 64/2013, Série | de 2013-04-02), existindo um vazio legal entre a ratificagdo de Portugal
da CIDC em 1990 e essa data (2013).

O Ponto de Encontro Familiar (PEF) € uma modalidade de intervencéo juridicamente enquadrada nos
CAFAP (Portaria n.° 139/2013, de 02 de abril). Os PEF sédo espagos neutros e idéneos que visam a
manutencdo ou o restabelecimento de vinculos familiares nos casos de interrupgao ou perturbacao
grave da convivéncia familiar, designadamente em situagdo de conflito parental e de separacao
conjugal. Na sua atuagao, os PEF devem: proporcionar encontros familiares em condi¢cdes adequadas
de seguranga e bem-estar as criangas ou jovens, designadamente no que respeita ao exercicio das
responsabilidades parentais em situacdes de divdrcio ou separagao de pessoas; e promover e facilitar
um clima de consenso e responsabilidade, através de um trabalho psicopedagdgico e social,
conducente a uma minima intervencgéo judicial (art.° 8.°, n.° 4, alineas a) e b).

A intervencao no ambito do PEF em Portugal fundamenta-se na responsabilidade social do Estado de:
1. Através do sistema de seguranga social e do subsistema de acgao social (Lei n.° 4/2007, de 16

de janeiro), que visa a prevencao e reparagao das situagbes de disfuncdo, exclusao ou

4

PRR g REPUBLICA Financiado pela N s s -
0:'::::‘-::’- “ws [E¥ PORTUGUESA st M @ fCle



ProChild

laboratério colaborative

vulnerabilidade sociai, protegendo e respondendo com mecanismos especializados de apoio,
nomeadamente as criangas e suas familias;

2. Através do sistema de protecdo de criangas e jovens e da promocéo dos seus direitos (Lei n.°
147/99, de 1 de setembro), proceder ao diagndstico, prevencao e reparagdo de situacdes de
risco psicossocial na familia, bem como na promocdo de uma parentalidade positiva, sob a
orientacdo de varios Principios, de entre os quais o Principio da Responsabilidade Parental, o
que implica uma intervengdo no sentido de apoiar os pais no exercicio das suas
responsabilidades parentais mediante o desenvolvimento de competéncias parentais sociais e
pessoais.

Enquadramento histérico

Os Pontos de Encontro Familiar (PEF) surgiram na Europa no final da década de 80, mais
especificamente através de iniciativas locais em Bordéus, Grenoble e Clermont-Ferrand (Barrachina &
Murrillo, 2007) posteriormente alargadas a todas as provincias do pais. Ao mesmo tempo, paises como
Espanha, Australia e Nova Zelandia apresentavam respostas idénticas. Duas décadas mais tarde
(2004), a iniciativa chegaria a Portugal, a Regiao Autdbnoma dos Acores. Entre 1980 e 2004, foram
surgindo PEF dentro e fora da Europa, contudo, Franga continuou a ser o pais no qual este recurso
mais se desenvolveu e consolidou.

Duas linhas orientadoras surgem associadas ao funcionamento e ao tipo de intervencdo que é
desenvolvida nos PEF. A linha de origem esta focada essencialmente no restabelecimento ou
manutenc¢ao das relagdes paterno-filiais, assumindo um interesse de intervencao especifica, focada na
promogao e desenvolvimento de competéncias parentais, pessoais e sociais (e.g., PEF da Franga,
Portugal, Espanha, Suica, Bélgica, Québec), enquanto que os PEF numa segunda linha orientadora
estdo centrados na supervisao e monitorizagéo de visitas para que estas acontegcam num espago seguro
para a crianga (e.g., PEF dos Estados Unidos, Canada, Australia e Nova Zelandia) (Barrachina &
Murillo, 2007; Sacristan, 1999).

Na sua linha de origem, os PEF direcionam-se para situagdes de conflito parental pds-divércio, e
permitem uma resposta psicossocial especializada que permite o cumprimento do direito de visita ou de
convivio, um direito fundamental associado a manutencédo ou continuidade das relagdes familiares,
desde que esta ligacao favoregca o bom desenvolvimento psiquico, afetivo e emocional da crianga (i.e.,
0 seu superior interesse). As elevadas taxas de divorcio na Europa e, em particular, em Portugal (com
50% de divércio em 2022, segundo o PORDATA, 2023), o reconhecimento da importancia da
continuidade do contacto com a familia para o bem-estar das criancas e a evidéncia de que os pais nao
custodios, muitas vezes, perdem o contacto ou a relacao afetiva com os filhos motivou a urgéncia de
criagdo desta resposta.

A modalidade de PEF tem sido utilizada, em paises como a Espanha, como um recurso extrajudicial de
apoio a manutencao da relagao das criancas com membros da familia, ndo sé durante processos e
situacdes de separacao e divércio, mas também de outras formas de perturbagao grave ou interrupgao
da continuidade ou coexisténcia familiar (e.g., acolhimento familiar e residencial), podendo assumir
diferentes propdsitos: preservagao familiar, reunificagao familiar, acolhimento, adocao e pés-adogao, no
ambito de uma medida tutelar civel ou de promog¢ao e protegéo. Favorecer o processo de readaptagéo
da crianga e da familia de origem ou de acolhimento temporario ou definitivo a uma nova dindmica
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familiar e garantir a seguranca e o bem-estar dos envolvidos, sobretudo das criangas, é assim um dos
objetivos que os PEF podem assumir.

De uma forma geral, os PEF assumem-se como uma resposta de apoio especializada e universal, que
conta com uma equipa pluridisciplinar de profissionais que disponibiliza aos seus beneficiarios (pais ou
outros familiares de criangas e as proprias criangas), de forma temporaria e transitéria, um espaco fisico
e afetivo que, devido a sua neutralidade, é adequado para garantir o direito fundamental das criancas a
continuidade do convivio com uma figura parental ou outro familiar (Bergareche, 2012).

Atuacao Baseada em Principios

As instituicbes e os profissionais de apoio que atuam nos contextos da Justica e do Sistema de
Promocao e Protecao de criangas e jovens devem cumprir um conjunto de principios fundamentais
orientadores de atitudes e praticas profissionais no trabalho desenvolvido com criangas, jovens e suas
familias. Estes principios salvaguardam o desenvolvimento de uma conduta profissional de cuidado e
responsabilidade na tomada de decisdes e na implementacédo de a¢gdes de gestdo e intervengdo em
situacdes de crise.

A existéncia de principios fundamentais, valores e orientagbes de pratica profissional partilhados
constituem a base para uma atividade colaborativa e efetiva na prote¢ao de criangas e jovens. Embora
diferentes instituicdes ou entidades tenham diferentes cédigos de conduta e responsabilidade, uma
abordagem partilhada dos valores e principios trara clareza e propésito ao trabalho de uma unica
instituicdo, multiplas instituicdes e entre instituicoes.

Caracteristicas de um sistema baseado em principios:

* Holistico

* Flexivel

* Integro

* Baseado em valores

* Motivado intrinsecamente

* Empoderador

* Alicercado na exceléncia profissional
* Melhoria continua

Estes principios assumem-se como os alicerces de uma pratica profissional eticamente responsavel
que pretende ndo sé apoiar as familias como fornecer uma resposta, atempada e adequada, as
necessidades da crianga. Assim, no trabalho com familias e criangas, os profissionais devem assegurar
o cumprimento de um conjunto de principios normativos de atuagcdo que acautele o principio
fundamental do “superior interesse da crianga” e que remete para quatro linhas de acao alicergadas nos
principios gerais da Convencgao Internacional de Direitos da Crianca:

* Colocar as criangas no centro da preocupacao e da acao;

* Proteger as criangas de todas as formas de abuso, maus-tratos e exploracao, sendo sensivel as suas
multiplas vulnerabilidades e prevenindo processos de retraumatizacdo, vitimagdo vicariante e
secundaria;
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» Assegurar que lhes é providenciado o acesso as condigbes e ao apoio psicossocial coordenado
necessario para promover, apoiar € salvaguardar o seu bem-estar, saude e desenvolvimento integral;
* Garantir que as criangas sao ouvidas, envolvidas nos processos que lhes dizem respeito e
compreendem as decisdes que as afetam ou impactam a sua vida.

Objetivos do projeto

A pesquisa aprofundada da literatura cientifica evidencia a escassez de estudos empiricos sobre a
resposta PEF, tanto em contexto nacional como internacional (Barbosa, 2017; Garcia-Fernandez et al.,
2021). Os estudos encontrados e o conhecimento pratico resultante da aproximagao ao terreno sugerem
uma heterogeneidade de praticas, metodologias, abordagens e contextos fisicos de intervencao. Para
esta heterogeneidade concorrem fatores como a auséncia de guidelines claras, individualizadas e
protocoladas, a falta ou insuficiente formacao especifica dos profissionais, a auséncia de espacos de
intervisao e de supervisdo, e uma regulamentacao legal insuficiente (Barbosa, 2017; Barbosa et al.,
2021; Garcia-Fernandez et al., 2021).

Em contexto nacional é importante relembrar que os PEF foram juridicamente regulamentados em 2013
(Portaria n.° 139/2013, de 2 de abril), mas a sua implementacdo no terreno so viria a surgir no segundo
semestre de 2015. Ao mesmo tempo existem diversos constrangimentos que tém sido apontados,
nomeadamente a escassez de orientagdes técnicas, procedimentos pouco claros e inconsistentes,
auséncia de orientagdes claras nos processos de tomada de decisdo e a insuficiente formacao
profissional adequada aos profissionais que desenvolvem estas fungbes (Barbosa, 2017; Barbosa et
al., 2021). Os motivos apontados reforgcam a pertinéncia de um estudo de mapeamento, a nivel nacional,
sobre o nivel de formacgao dos profissionais e das praticas implementadas por estes, assim como a
caracterizacdo dos espacos fisicos onde estas praticas decorrem. Tal conhecimento permitira nao s6
reconhecer, disseminar e potenciar as boas praticas desenvolvidas a nivel nacional, como identificar as
principais barreiras de intervencgao e reavaliar o ambito e possibilidades de atuacao dos PEF.

Neste sentido, o presente estudo exploratério enquadrado no Projeto Contactos e Encontros Familiares
em Contextos de Justica e de Protecdo da Criancga, desenvolvido numa parceria entre o ProChild CoLAB
e a Santa Casa da Misericordia de Lisboa (SCML), pretende realizar um mapeamento e diagndstico das
necessidades de formacao, praticas implementadas pelos profissionais e ainda uma caracterizagao dos
espacos fisicos dos PEF. Este mapeamento, por sua vez, servira de base a definicdo de linhas
orientadoras para a intervengcdo em contexto PEF com vista a uma maior consisténcia e sustentagéo
das praticas a nivel nacional.

Especificamente, o estudo visa dar resposta ao seguinte conjunto de questdes de investigagao:

1. Qual a area territorial abrangida pela modalidade de intervengéo dos PEF?

2. Que outras modalidades de intervencéo sao disponibilizadas pelas entidades CAFAP para além dos
PEF?

3. Qual a estrutura organizacional da modalidade de intervencéo PEF ao nivel da sua capacidade de
resposta (n.° de técnicos/as/ populagéo-alvo) e capacitagao técnica? Quantos pedidos de intervengéo
estdo atualmente em lista de espera nos PEF em Portugal?

4. As entidades CAFAP com modalidade PEF beneficiam de praticas de supervisao? Com que
periodicidade?

5. Qual a natureza e tipo de processos em que a resposta PEF é solicitada?
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6. Que entidades encaminham os pedidos de intervencao? Que tipo de pedidos sdo encaminhados? Os
pedidos de intervencao ajustam-se ao dmbito de atuacao dos PEF?

7. Que modelos de intervencdo sao utilizados (i.e., as equipas implementam intervencbes
estruturadas/protocoladas)? E quais as linhas gerais dos programas nos quais se baseiam esses
protocolos de intervencao?

8. Quais os principais obstaculos e fatores facilitadores da intervengdo em PEF identificados pelos
profissionais?

9. Quais os procedimentos habituais de seguranca e de posicionamento dos/as técnicos/as no espaco
PEF? E que adaptacdes foram realizadas face ao periodo pandémico?

10. Quais as maiores dificuldades sentidas em relagao ao espaco fisico PEF?

11. Como se articula o espaco PEF com o edificio e com os equipamentos da comunidade onde os
CAFAP estéao inseridos?

12. Que aspetos sao valorizados nos PEF pelos seus profissionais?

Método

Amostra

A amostra do presente estudo foi composta por 31 entidades CAFAP com modalidade de intervencao
PEF, cada uma delas representada por um/a coordenador/a de PEF ou um/a técnico/a de PEF. A
amostra foi selecionada com base no método de amostragem nao probabilistica de conveniéncia,
frequentemente utilizado em estudos exploratérios (Berndt, 2020; Eifil & Negida, 2017), mediante o
cumprimento de um Unico critério de inclusdo - ser uma entidade CAFAP com modalidade de
intervencéo PEF.

Quase metade das entidades CAFAP participantes neste estudo integram modalidade de PEF com
atuagdo na regido Norte do pais (n = 15; 48.4%), seguida da Area Metropolitana de Lisboa (n = 8;
25.8%) e da regido Centro (n = 6; 19.4%) (Figura 1). A nivel distrital, as areas territoriais de intervencao
dos PEF com maior expressao sao Porto (n = 11; 35.5%), Lisboa (n = 5; 16.1%) e Braga (n = 4; 12.9%),
respetivamente (Figura 2). Finalmente, os PEF abrangem na sua intervencéo 33 concelhos. Destaca-
se, ainda, o facto de quatro dos 31 PEF terem como area territorial de intervencdo mais do que um
concelho. A par disso, os concelhos do Porto (n = 3; 9.7%), Oeiras (n = 2; 6.5%) e Guimaraes (n = 2;
6.5.%) estao representados na amostra por mais de um PEF com atuagao exclusiva nesses territorios.

Figura 1: Area territorial de intervengéo dos PEF
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Figura 2: Distribuigéo por distrito da area territorial de intervengéo dos PEF
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Instrumentos

Os/As participantes preencheram dois questionarios construidos de raiz para este estudo. A elaboragao
destes questionarios contou com a colaboracgao de técnicos/as da SCML', profissionais com experiéncia
e atuagdo em areas conexas a este projeto (e.g., tutelar civel, acolhimento familiar, assessoria a
tribunal). Estes foram posteriomente, disponibilizados aos/as participantes em formato online, através
da plataforma ProChild Forms.

O Questionario de Mapeamento PEF: Ambito e Tipo de Intervengdo Desenvolvida integra um
conjunto de 30 questbes abertas e semiabertas (algumas de resposta condicionada) e 22 questdes
fechadas (i.e., de resposta multipla) e visa explorar os diferentes modos de funcionamento de cada PEF,
através da recolha de informagao sobre as condi¢des técnicas e operacionais dos PEF em termos da
caracterizagao global dos seus recursos humanos (e.g., “Quantos técnicos estao alocados a modalidade
PEF?”), processos de intervencao (e.g., “Relativamente a intervengéo, considera que seguem uma
intervengdo estruturada/protocolada?”) e populagéo-alvo (e.g., “Qual o numero limite de familias
acompanhadas pelo PEF?”).

O Questionario de Mapeamento PEF: Diagnéstico do Espaco Fisico permite, na sua primeira parte,
fazer um levantamento dos espacos PEF ao nivel a) dos procedimentos e praticas habituais
desenvolvidas no periodo prévio ao confinamento decorrente da pandemia COVID-19 (e.g. “Onde se
posiciona o/a técnico/a durante o procedimento?”); b) da articulagdo espacial dos espagos PEF com o
edificio onde se insere (e.g., “O espaco PEF ¢ partilhado por outros servigos/equipas?”); c) do espago
PEF na comunidade (i.e., condi¢gdes de acesso e rede; e.g., acesso a rede de transportes publicos); e
d) das possiveis adaptacgdes relativamente a utilizagdo do espaco PEF para ajustamento ao periodo
pandémico (e.g., “Relativamente a utilizagdo do espago que medidas preventivas foram adotadas face
a pandemia atual?”), através de 13 questdes de resposta fechada e de seis questdes de resposta aberta.

" Os/as técnicos/as da SCML envolvidos/as no processo de desenvolvimento dos questionarios no participaram no estudo enquanto
representantes das entidades CAFAP com modalidade de intervengdo PEF.
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A segunda parte do questionario pretende recolher informacao sobre os aspetos a ser considerados e
avaliados nos espacos fisicos dos PEF na perspetiva dos/as profissionais, através de 27 itens (e.g.,
‘isolamento acustico”) avaliados numa escala de 5 pontos (7 — nada essencial a 5- extremamente
essencial) e de duas questdes abertas de resposta breve.

Procedimentos de recolha e analise de dados

Previamente a recolha de dados, realizou-se um conjunto de procedimentos formais. Primeiramente, o
estudo foi submetido ao parecer da Comisséo de Etica para a Investigacdo em Ciéncias Sociais e
Humanas da Universidade do Minho (Ref.2: CEICSH 086/2020). Na sequéncia de parecer favoravel,
procedeu-se ao envio de convite a participacdo, via email, as entidades CAFAP previamente
identificadas em territério nacional. No sentido de garantir uma amostra que incluisse a modalidade
PEF de diferentes regides do Pais, houve necessidade de se confirmar a rececdo do convite e de
reforgar alguns contactos de incentivo a participacao, via contacto telefénico e/ou reenvio de convite por
email. O convite a participagdo integrou uma apresentagdo do estudo e foi acompanhado de um
consentimento informado, no qual se explicitaram claramente os objetivos e metodologia do estudo,
assim como todas as questdes éticas e de protecdo de dados salvaguardadas. Apds a assinatura do
consentimento informado, a recolha de dados foi conduzida em formato online através da plataforma
ProChild Forms. O processo de recolha de dados decorreu de abril de 2020 a margo de 2022.

Os/As participantes foram informados/as que o preenchimento dos dois questionarios teria uma duracao
aproximada de 20 minutos e que este preenchimento deveria ser realizado por um unico elemento
(coordenador/a ou técnico/a) da equipa do PEF, ainda que refletindo o mais possivel a perspetiva da
generalidade da equipa e tendo em consideracao as praticas habituais da entidade neste ambito.

Finalizado o periodo de recolha de dados, estes foram exportados e, posteriormente analisados através
do software SPSS (Verséao 28, IBM). Numa primeira fase, foram realizadas analises descritivas — analise
de frequéncias, calculo de medidas de tendéncia central (média e desvio-padrao, moda, mediana) — de
forma a reduzir e descrever o conjunto de dados provenientes das respostas as questdes
fechadas/semiabertas.

Posteriormente, procedeu-se a analise tematica (Braun & Clarke, 2006) das respostas as questdes
abertas com o intuito de explorar e aprofundar o conhecimento sobre as praticas profissionais das
entidades CAFAP, no &mbito da intervengédo na modalidade PEF, nomeadamente quais as linhas gerais
dos programas utilizados e linhas gerais da intervencdo (ndo protocolada), assim como as suas
semelhancas e diferencas. Foi ainda analisada a percecdo dos/as participantes acerca dos
desafios/obstaculos e os fatores facilitadores da intervengdo. Neste sentido, a analise foi realizada
através de uma abordagem de codificacao indutiva, i.e., as categorias de informacao basearam-se no
conteudo semantico dos dados e nos objetivos e questdes de investigagdo do estudo (Braun & Clarke,
2006; King, 2004).

De forma a assegurar a confiabilidade da classificagdo da informagdo em categorias, o processo de
analise tematica seguiu um conjunto de passos (Braun & Clarke 2006): 1) familiarizagdo com os dados
através da sua leitura, 2) codificacao inicial dos excertos/ unidades de registo com informacgao relevante
e identificagdo de padrbdes nos dados, 3) pesquisa de temas para a organizagao da codificacdo prévia
em temas iniciais com potencial para captar e reduzir as informagdes disponibilizadas pelos/as
participantes, 4) revisdo dos temas e da coeréncia interna e heterogeneidade entre as categorias e
respetivos excertos/ unidades de registo, e 5) definicdo e nomeacao dos temas e categorias no mapa
tematico. Adicionalmente, nesta analise foram usadas técnicas como o envolvimento continuo com os
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dados através da leitura repetida, a manutengdo dos dados originais em arquivo, o debriefing com a
equipa para um olhar externo sobre o processo e a descricdo das razdes por detras das escolhas
metodoldgicas e de analise de dados (Lincoln & Guba, 1985).

A descricéo dos resultados analisados através da analise tematica inclui o numero de referéncias das
categorias e temas (n).

Resultados

Ambito e tipo de intervencio desenvolvida nos PEF

Enquadramento/ ambito de intervencéo

No que respeita ao enquadramento institucional, a maioria das entidades CAFAP participantes neste
estudo integravam nos seus servicos a combinagdo das trés modalidades de intervengédo (n = 20;
68.9%) — PEF, Preservacéo Familiar e Reunificagdo Familiar. Contudo, 24.1% (n = 7) dos CAFAP
atuavam exclusivamente na modalidade PEF. As restantes entidades atuavam nas modalidades PEF e
Preservagao Familiar (3.4%) em PEF e Reunificagao Familiar (3.4%).

Caracteristicas organizacionais — Estrutura da modalidade PEF

Relativamente a capacidade técnica, os resultados apontaram que, em média, as entidades
enquadradoras dos PEF tinham aproximadamente 3 técnicos/as alocados/as a esta modalidade (M =
3.0; SD =0.75) (Tabela 1). Na sua maioria, os/as técnicos/as nao colaboravam de forma exclusiva nesta
modalidade de intervengéo, desempenhando fungdes noutras modalidades (n = 26; 83.9%) ou servigos
(n=1; 3.2%; e.g., Gabinete de Psicologia, Gabinete de Agéo Social, Projetos Comunitarios).

Tabela 1: Numero de profissionais por equipa e percentagem (%) de alocagdo a PEF

1 3.2

5 16.1
17 548
8 25.8

Ao nivel da formagao académica (Tabela 2), os PEF da amostra integravam nas suas equipas técnicas
profissionais da area da Psicologia (n = 29; 28.7%), Servigo Social (n = 26; 25.7%), Educagao Social (n
= 22; 21.8%), Mediagao Familiar (n = 13; 12.9%), Terapia Familiar e de Casal e Interveng¢ao Sistémica
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(n =4; 4%), Sociologia (n = 2; 2.0%), Educacéo (n = 2; 2.0%), Direito (n = 1; 1.0%), Psicopedagogia (n
=1;1.0%), e Intervengao Social (n = 1; 1.0%).

Tabela 2: Area de formagao académica e profissional dos técnicos dos PEF

Formacao Base N %
Sistémica 4

Mais de metade dos PEF n&o beneficiava de praticas de supervisdo externa (n = 20; 64.5%). Entre
aqueles com esta pratica, a sua periodicidade variava entre sessdes de supervisdo mensal (n = 6; 60%),
quinzenal (n = 3; 30%) e bimensal (n = 1; 10%).

No geral, foi possivel observar uma elevada discrepancia dos PEF ao nivel do nimero minimo (Min. =
3) e maximo (Max. = 90) de vagas e de familias habitualmente acompanhadas. A par disso, constatou-
se que em 11 PEF da amostra (35.5%) o numero de familias habitualmente acompanhadas ultrapassava
a sua capacidade maxima de resposta. Os PEF da amostra tinham, em média, vagas para
aproximadamente 20 familias (M = 20.4; DP = 20.6) e acompanhavam, em média, 21 familias (M = 21.3;
DP = 20.8). Tanto o numero de vagas como o numero habitual de familias acompanhadas mais
frequentemente observado era 10.

Relativamente aos pedidos de intervencdo em lista de espera, menos de metade dos PEF possuia
pedidos em lista de espera (n = 14; 45.2%). Em média, aproximadamente 9 pedidos aguardavam
intervengao (DP = 8.20; Min. = 2; Max. = 35).

Natureza processual e tipologia de casos

Quanto a natureza processual e tipologia de casos, apenas trés PEF ndo possuiam intervengcao em
Processos Tutelares Civeis (9.7%). As entidades PEF com intervengéo neste ambito, identificaram os
processos de regulacao, alteracao e incumprimento das responsabilidades parentais (n = 21; 80.8%)
como aqueles em que intervinham com maior frequéncia. Por sua vez, entre os 30 PEF com intervencao
em Processos de Promogéo e Protegéo (96.8%), a intervengao era mais frequente, no ambito de casos
de (suspeita de) maus-tratos (i.e., abuso, negligéncia, e abuso sexual) (n = 6; 22.2%), acompanhamento
de medidas de promogao e protegao (n = 5; 18.5%) e de violéncia doméstica (n = 4; 14.8%) Embora
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com menor frequéncia, os/as participantes identificaram outro tipo de processos em que intervinham,
tais como Processo Tutelar Comum (n = 1; 3.2.%), Processos Crime (n = 1; 3.2.%), Pedido de
acompanhamento pelos préprios utentes (n = 1; 3.2.%), entre outros.

No geral, as intervengdes dos PEF eram mais frequentes em Processos Tutelares Civeis de regulagéo,
alteragao, incumprimento ou inibigdo das responsabilidades parentais (n = 12; 38.7%), seguidos dos
Processos de Promogao e Protegao (sem outra especificagcao) (n=7; 22.6%) e dos Processos Tutelares
Civeis sem outra especificagao (n = 6; 19.4%).

Pedidos de intervengao

Todos os PEF da amostra recebiam pedidos de intervengao encaminhados pelo Tribunal (N =31; 100%)
e pelas Equipas Multidisciplinares de Assessoria ao Tribunal (N = 31; 100%), sendo também frequentes
os PEF com pedidos provenientes das Comissdes de Protegao de Criangas e Jovens (CPCJ; n = 24;
77.4%) (Tabela 3). Alguns PEF recebiam, ainda, pedidos encaminhados pelas familias (n = 4; 12.9%),
escolas (n = 4; 12.9%), Diregcado-Geral de Reinser¢ao e Servigos Prisionais (DGRSP n = 3; 9.7%),
organizagoes sociais (e.g., IPSS, Misericoérdias; n = 3; 9.7%), centros de saude (n = 2; 6.5%), Junta de
Freguesia (n =1; 3.2%), Servico de Avaliacao e Acompanhamento Social (SAAS, n =1; 3.2%) e adultos
de referéncia (n = 1; 3.2%).

Tabela 3: Entidades que encaminhavam para respostas PEF

%

Entidades N
100.0
31
EMAT 31 100.0
cPc) 24 77.4
12.9
4
o . o 4 12.9
Familia (pedido da propria)
DGRS 3 o7
7
IPSS/similar 3 o
6.5
Centro de Saude 2
. 1 3.2
Junta de Freguesia
3.2
SAAS 1
3.2

N

Adulto de Referéncia

No que concerne ao tipo de pedidos de intervencgao (Tabela 4), todos os PEF recebiam pedidos para
restabelecimento de lacos (n= 31; 100%) e superviséo de convivios/ transi¢des (n = 31; 100%), assim
como, na sua maioria, pedidos para acompanhamento de regime (n = 27; 87.1%), capacitagédo parental
(n = 25; 80.6%) e avaliagéo (n = 23; 74.2%). Outros pedidos de intervencao identificados pelos/as
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participantes referiam-se a mediacao de conflitos/familiar (n = 6; 19.4%), treino de competéncias de
comunicagéo interpessoal (n = 2; 6.5%), monitorizagédo de trocas (n = 1; 3.2%) e construgéo de acordo
de regulagcédo do exercicio das responsabilidades parentais (n = 1; 3.2%). No geral, os pedidos de
intervengdo mais frequentes eram para supervisao de convivios/transigdes (n = 17;54.8%), seguidos
dos pedidos para restabelecimento de lagos (n = 12; 38.7%) e para avaliagéo (n = 7; 22.6%).

Tabela 4: Tipologia dos pedidos de intervengdo em PEF

Monitorizagédo de trocas 1 3.2

Construcao de acordo de regulagédo do exercicio das responsabilidades parentais 1 3.2

Globalmente, os/as profissionais consideravam, em média, que os pedidos de intervencao recebidos
ajustavam-se ao ambito de atuacao do PEF (M = 3.87; DP = 0.50), sendo que 74% destes profissionais
(n = 22) consideraram que os pedidos de intervengao eram ajustados ao ambito da intervengéo, 19.4%
(n = 6) posicionaram-se num ponto médio da escala (i.e., consideraram que os pedidos nem eram
ajustados, nem desajustados) e 6.5% (n = 2) consideraram que os pedidos se ajustavam totalmente ao
ambito de intervencado em PEF.

Intervencao dos PEF

Abordagem de Intervengao. No que respeita a intervencgao, a maioria dos/as profissionais dos PEF da
amostra considerou que a entidade seguia uma intervencgao estruturada/ protocolada (n = 20; 64.5%).
Metade dos PEF com uma abordagem de intervencao estruturada/ protocolada (n = 10; 32.3%) referi a
utilizacao de diferentes protocolos para cada tipo de processo/pedido de intervencao. Entre aqueles que
os especificaram (n = 6; 60%), a diferenciagéo na utilizagéo de protocolos de intervengéo aplicou-se a
processos de diferentes naturezas - casos de violéncia doméstica (n = 1; 16.7%), suspeita de abuso
sexual (n = 1; 16.7%) e alienagao parental (n = 1; 16.7%) - e/ou pedidos de intervengao — supervisao
de convivios/transigdes (n = 5; 83.3%), capacitagcéo parental (n = 3; 50%), mediacao familiar/de conflitos
(n =2; 33.3%), restabelecimento de lagos (n = 2; 33.3%) e avaliagao (n = 1; 16.7%).

Entre os PEF que seguiam uma intervencgéao estruturada/ protocolada, 17 (89.5%) utilizavam protocolos
desenvolvidos pela equipa técnica PEF e apenas dois (10.5%) indicaram que os seus protocolos
correspondiam a programas ja existentes. Contudo, seis entidades PEF (i.e., quatro para além daquelas
que referiam basear a sua intervencdo em programas ja existentes) identificaram oito programas de
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intervencgao existentes neste ambito: Criangas no Meio do Conflito (Children in Between; n = 2; 33.3%);
Programa Anos Incriveis (n = 1; 16.7%); Programa Mais Familia — Mais Jovem (n = 1; 16.7%); Programa
de Informacéo para Pais Separados (n = 1; 16.7%); Manual de Formacao Parentalidade Positiva —
Intervencdo nos PEF (Assessoria Técnica aos Tribunais, ISS Julho, 2017; n = 1; 16.7%); Metodologia
de Intervencdo dos PEF (Espago Familia ISS Porto; n = 1; 16.7%); Manual Internacional de Boas
Praticas na area do PEF (Universidade de Corufia, s.d) (n=1; 16.7%); e o MAIFI/ Protocolo de Avaliagao
da Competéncia e Capacidade Parental (n = 1; 16.7%).

Como explicitado na secg¢ao dos procedimentos de andlise de dados, os resultados que se seguem,
relativos as linhas gerais dos programas, as linhas gerais da intervencao dos PEF, e aos desafios e
fatores facilitadores da intervenc¢ao dos PEF, foram analisados qualitativamente.

Linhas gerais dos programas. A analise tematica realizada as descricdes que os/as profissionais
fizeram acerca de alguns dos programas identificados acima originou a identificagdo de 4 categorias de
informacao: Obijetivos (n = 3), Modelo/abordagem teérica (n = 1), Recursos dos Programas (n = 7), e
Método e Procedimentos (n = 5) (Figura 3).

Em relacido aos objetivos, dois dos programas - Criangas no Meio do Conflito (Children in Between) e
programa vertido no Manual de Formagdo Parentalidade Positiva — Intervengdo nos PEF (Assessoria
Técnica aos Tribunais, ISS Julho, 2017) - foram descritos como tendo a finalidade de promover a
(co)parentalidade positiva, cooperante e focada no bem-estar das criangas (n = 2) e a redugdo da
parentalidade conflituosa (n=1).

O unico programa - MAIFI/ Protocolo de Avaliagdo da Competéncia e Capacidade Parental - descrito
em termos da sua abordagem ou modelo tedrico, foi enquadrado no Modelo Sistémico (n = 1).

Relativamente ao programa vertido no Manual de Formagdo em Parentalidade Positiva — Intervengéo
nos PEF (Assessoria Técnica aos Tribunais, ISS Julho, 2017) foram identificados os seguintes recursos:
orientagdes éticas para os profissionais (n = 1); orientagdes para os espacos fisicos de intervencéo (n
= 1); orientagbes para as familias (n = 1); modelos/guibes de entrevistas (n = 1), registo de informacao
técnica (n = 1), registo de avaliagao (n = 1) e registo das dindmicas familiares (n = 1).

Finalmente, um programa foi descrito, em linhas gerais, ao nivel dos métodos e procedimentos,
incluindo: avaliagdo diagndstica da situagdo (n = 1); intervengao familiar integrada (n = 1); promogao de
convivios (n = 1); proposta de regulacdo (n = 1); reuniées com/entre os progenitores e familia alargada/
rede (n =1).
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Figura 3: Mapa Tematico sobre os programas de intervencéo identificados
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f Proposta de RRP (n = 1)

— Reunides com/entre os progenitores e familia alargada/rede (n = 1)

Linhas gerais da intervengao dos PEF. Quinze profissionais dos PEF da amostra descreveram em
linhas gerais a intervencéo dos PEF desenvolvida em torno de quatro temas: principios de intervengao
(n =5), procedimentos (n = 7), outputs (n = 6) e modelos tedricos de base (n = 3) (Figura 4).

Ao nivel dos principios de intervencgao, os/as participantes referiram o respeito pelo tempo da crianca,
pelos seus direitos (n = 2), nomeadamente, de participacao ativa no processo de intervengao, o principio
do superior interesse da crianga (n = 1), da prevaléncia das relagdes familiares (n = 1), e da intervengao
centrada na familia e nas suas necessidades (n = 1)
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Figura 4: Mapa tematico das linhas gerais de intervencdo na modalidade PEF

Principios de intervengéo Modelos tedricos de base Procedimentos Outputs
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| |Encerramento e follow-up
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Em relagéo aos procedimentos, dois/duas participantes identificaram-nos por fases de intervengéo (e.g.,
fase de admissao, fase de intervengdo e fase de encerramento) e um/a participante por situagao-
problema (e.g., violéncia doméstica, alienacao parental). Dos procedimentos comummente identificados
pelos CAFAP com modalidade PEF incluiram-se: as entrevistas individuais (n = 3), atendimentos
psicossociais (n = 2) e articulagdo com outros/as profissionais (n = 2), sobretudo, na fase de
avaliagao/diagndstico; a definicao, clarificacdo e implementag¢ao dos planos de intervencgao (i.e., plano
de visitas/convivios e acordo familiar) (n = 7) de acordo com a situagéo ou problematicas da familia e a
monitorizagao/ acompanhamento da sua execugao (n = 2); a aplicagdo de instrumentos de avaliagao
da satisfagdo com as sessdes (n = 2); elaboragdo/remessa de relatério (n = 5), ponderagao,
encerramento da intervencao e follow-up (n = 2).

Como outputs da intervengao em PEF, foram identificados o Plano Integrado de Apoio Familiar - PIAF
(n = 5), os relatérios (n = 4), o acordo (n = 3), os questionarios de satisfacdo (n = 2), os
documentos/grelhas de registo (n = 2), 0 mapa de rede (n = 1), e um manual (n = 1) desenvolvido por
um PEF com base na experiéncia de intervengao neste ambito.

Finalmente, alguns/algumas participantes deram conta dos modelos ou abordagens teoricas que
estavam na base da intervencao — Intervencao sistémica (n = 1), terapia do divércio (n = 1) e Modelo

Ecologico de Avaliacdo e Intervencédo nas Situacdes de Perigo (n = 1).
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Desafios e obstaculos a intervengao dos PEF. Os/As profissionais reportaram como obstaculos mais

frequentes no ambito da intervencao dos PEF (Tabela 5) a resisténcia a colaboracdo e o baixo
engagement da crianga/ jovem/ familia (n = 17), a natureza e caracteristicas do conflito/ problematica
(n=17), a elevada conflitualidade entre progenitores, entre elementos da familia e entre progenitores e
pessoa responsavel pela crianga (n = 11), a morosidade e baixa previsibilidade dos procedimentos
judiciais (n = 10), a auséncia de linhas orientadoras, protocolos de intervengdo e de formagéao
especializada dos profissionais (n = 8) e as dificuldades de articulagdo com e entre entidades (n = 7).

Tabela 5: Desafios e Obstaculos a Intervengdo em PEF

Desafios e Obstaculos a Intervencao N (%)
Morosidade e baixa previsibilidade dos procedimentos judiciais 10 (8.0)
Processo de encaminhamento tardio e pouco informado 5(4.0)
Dificuldades de articulagéo c) e entre entidades 7 (5.6)
Envolvimento das criangas no conflito parental 5(4.0)

Falta de formagéao especifica e awareness sobre problematicas sociais e ambito de intervengéo dos PEF (CAFAP) [BeN¢A))

Elevada conflitualidade entre progenitores, entre elementos da familia e entre progenitores e responsavel pela

a/jovem 1)
Interferéncias de terceiros (familia alargada, companheiros, advogados) 2(1.6)
Resisténcia a colaboragado e baixo engagement da crianga/jovem e/ou familia 17 (13.6)
Gestao de emogdes e expectativas dos progenitores 2(1.6)
Baixo insight por parte dos progenitores 4(3.2)
Natureza e caracteristicas do conflito/problematica 17 (13.6)
Auséncia de linhas orientadoras, protocolos de intervengao e de formagéo especializada dos profissionais 8 (6.4)
Decisdes judiciais em sentido oposto & avaliagao 1(0.8)
Doenca mental 3(2.4)
Idade das criancas/jovens 5(4.0)
Numero de vagas 1(0.8)
Existéncia de lista de espera (morosas) 2(1.6)
Falta de supervisao 3(2.4)
Problemas éticos (e.g., envolvimento dos técnicos no conflito) 2(1.6)
Gestao da agenda familiar e dos profissionais e do tempo para a intervengéo 5 (4.0)
Perspetiva de baixa eficacia dos técnicos 1(0.8)
Atitudes e comportamento dos progenitores face ao processo 3(2.4)
Foco da intervengéo 1(0.8)
Problemas de comunicacao entre os intervenientes 2(1.6)
Morosidade e tramites do processo 3(2.4)
Desadequagéo das instalagdes para PEF 1(0.8)
Caracteristicas de personalidade dos intervenientes 1(0.8)

Fatores facilitadores da intervengao dos PEF. A anadlise tematica realizada resultou na identificagéo
de sete tematicas em torno dos fatores (Figura 5), que na opiniao dos/as profissionais, facilitariam a

intervengao dos PEF — fatores relacionados com a intervengao (n = 35), entidades externas e relagdes
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interinstitucionais (n = 10), processo de encaminhamento/ inicio da intervengcao do PEF (n = 9),
estrutura/organizacdo da resposta PEF (n = 6), familias (n = 4), setting (n = 2) e promogdo da
modalidade PEF (n = 2).

Figura 5: Mapa tematico dos facilitadores de intervengdo em PEF

Formacgéo especializada, continua e a capacitagao dos técnicos ao nivel da intervengdo e
de programas especificos para os PEF (n = 13)

Fatores relacionados
| com a intervengéo (n = <——
35)

Desenvolvimento e implementagdo de programas estruturados, especificos para a
intervencdo em PEF, adaptados ao contexto e necessidades das criangas, e baseados
em evidéncia (intervencéo protocolada) (n = 4)
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Settl __—~ Espagos (ao ar livre) facilitadores da interagéo entre os progenitores e a crianga (n = 1)
etting _—
(n=2) T~
Existéncia de uma sala de observagdo (n = 1)

Promogéo da
modalidade PEF

Promogéo da mediacdo familiar como meio alternativo de resolugdo de conflitos (n = 1)
(n=2) <

Maior divulgagdo da modalidade de intervengdo PEF (n = 1)

Relativamente aos fatores relacionados com a intervencéo, na opinido dos/as participantes seriam
especialmente facilitadores a formacéo especializada, continua e a capacitagdo dos técnicos ao nivel
da intervengéo e de programas especificos para os PEF (n = 13), o desenvolvimento e implementagéo
de programas estruturados, especificos para a intervencdo em PEF, adaptados ao contexto e
necessidades das criangas, e baseados em evidéncia (intervengdo protocolada) (n = 4) e a supervisao
(externa) de casos (n = 3).

No ambito das entidades externas e relagdes interinstitucionais, os/as profissionais consideraram,
sobretudo, que uma melhor articulagao (agilizada, proxima e interdisciplinar) entre as entidades (n = 5)
e maior formagao na area para os/as magistrados/as (n = 2) facilitariam a intervencao dos PEF.

O encaminhamento precoce, claro e objetivo das situagbes (n = 6) e a maior brevidade na integragcao
das familias na modalidade PEF (n = 2) foram os fatores mais frequentemente apontados pelos/as
participantes no ambito do processo de encaminhamento e de inicio da intervencéo do PEF.
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Ao nivel da estrutura e organizagao da resposta PEF, o fator facilitador da intervengcéo mais mencionado
pelos/as participantes dizia respeito a maior capacidade de resposta em termos do nimero de vagas e
de profissionais alocados/as (n = 6).

Entre os fatores facilitadores relacionados com as familias destacou-se uma maior colaboragéo dos pais
e o foco nas necessidades e interesses das criangas (n = 3).

Ao nivel do setting/espaco fisico de intervengao, os/as profissionais identificaram como facilitadores da
intervengao a existéncia de espacos (ao ar livre) facilitadores da interagdo entre os/as progenitores/as
e a crianga (n = 1) e a existéncia de uma sala de observagdo (n = 1).

Finalmente, a promog¢do da mediagao familiar como meio alternativo de resolugdo de conflitos (n=1) e
a maior divulgacdo da modalidade de intervencdo PEF (n = 1) foram entendidas pelos/as participantes
como facilitadores da intervencgao.

Espaco fisico dos PEF

Procedimentos

Relativamente ao posicionamento do/a técnico/a no espaco durante o procedimento com as familias,
os/as participantes com maior frequéncia apontaram que este depende do processo, da fase de
intervencao, do nivel de intervengdo técnica e da interacdo observada entre os elementos da familia (n
= 13; 23.6%), que ocorre na sala PEF (sem outra especificacdo) (n = 11; 20%), na sala PEF afastado/a
da familia, mas com boas condi¢cbes de observagdo e compreenséo da dindmica (n = 9; 16.4%), na sala
de observagéo/ adjacente (com espelho unidirecional e sistema audio) (n = 9; 16.4%) e na sala PEF
proximo/a da dindmica da familia (n = 6; 10.9%).

Em termos dos recursos e dispositivos utilizados para garantir a seguranga da crianga no espago PEF
(Tabela 6), os/as profissionais mais frequentemente indicaram a existéncia de percursos independentes
(n=11; 22.9%), a presencga de dois ou mais profissionais no espago (n = 8; 16.7%) e o desfasamento
de horarios de entrada e saida dos envolvidos (n = 7; 14.6%). De notar que quatro participantes
mencionaram né&o existir recursos de seguranga no espago PEF (8.3%).
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Tabela 6: Recursos e Dispositivos de Seguranca

Recursos e Dispositivos de Segurancga N (%)
Percursos independentes 11 (39.3)
Presenca de dois profissionais no espago 8 (28.6)
Desfasamento de horarios de entrada/saida 7 (25.0)
Comunicagao direta com o seguranga ou técnico/a 4 (14.3)
Contacto com entidades policiais e de emergéncias 4 (14.3)
Nao existem recursos de seguranca 4 (14.3)
Segurancga de portas 2(7.1)
Rede de comunicagao interna 1(3.6)
Inexisténcia de objetos potencialmente perigosos no espago 1(3.6)
Sala com espelho unidirecional 1(3.6)
Existéncia de um espaco especifico para as sessdes PEF 1(3.6)
Sinal combinado com a crianga como sinalizador de intervengéo do/a técnico/a [EMEEX:))

Botéo de panico 1(3.6)

Intervencao técnica 1(3.6)

Adaptacao ao periodo pandémico

Em matéria de medidas preventivas do contagio por COVID-19 (Tabela 7), os/as profissionais
identificaram com maior frequéncia a adocao no espago PEF das medidas recomendadas pela Dire¢cdo
Geral da Saude, incluindo a utilizagdo de equipamento de protecao individual, a medi¢ao da temperatura
corporal, o distanciamento social, a higienizagao/desinfe¢ao e arejamento dos espacgos e equipamentos
(n= 26; 33.3%), a reducéo e/ou retirada de objetos do espaco (e.g. brinquedos) (n = 11; 14.1%) e o
aumento do tempo de intervalo entre sessées (n = 7; 9%).

Tabela 7: Medidas preventivas no periodo de contagio de COVID-19

Adaptacao ao Periodo Pandémico N (%)

Medidas DGS (EPI, medi¢édo da temperatura corporal, distanciamento social, e higienizagao/desinfegéo e
arejamento dos espacos e equipamentos)

Elaboragao e cumprim do Plano de Contingéncia 5(17.2)

26 (89.7)

Mudanca de sala/espago (mais ampla e com acesso direto ao exterior; ndo partilhado por outros servigos 4 (13.8)

Aplicacdo de questionario na véspera da visita 1(3.4)
Alteragéo da disposi¢éo do mobiliario para garantir maior distanciamento 1(3.4)

Elaboragdo de um Manual de Orientagdes de Saude Publica para entrega as familias 1(3.4)
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Maiores dificuldades em relagao ao espago

Relativamente as dificuldades sentidas pelos/as participantes em relacdo ao espaco, a falta de
equipamentos (e.g., espelho unidirecional), espagos (e.g., sala de espera, sala de observagéo, espago
exterior) e recursos ludico-pedagdgicos (n = 10; 27%), a descaraterizagdo, despersonalizagéo (e.g.,
inadaptagédo do espaco a faixa etaria da crianga), a falta de conforto dos espagos (n = 5; 13.5%) e as
dimensées da sala e equipamentos (n = 5; 13.5%) foram os aspetos mencionados com maior
frequéncia. Contudo, cinco participantes (13.5%) referiram ndo sentir, no momento, dificuldades
relativamente ao espacgo (Tabela 8).

Tabela 8: Problemas identificados nos espagos fisicos pelos profissionais

Problemas identificados nos espacos fisicos N (%)
10

Falta de equipamentos (e.g., espelho unidirecional), espagos (e.g., sala de espera, sala de

observacao, espago exterior) e recursos ludico-pedagogicos (37.0)

Dimensdes da sala e dos equipamentos 5(18.5)

Descaraterizagdo (nomeadamente na sequéncia das medidas preventivas da pandemia) 5 (18.5)
/Despersonalizacdo (e.g., adaptacdo a faixa etaria das criancas) /Falta de conforto dos espacgos ’

Nao séao identificadas dificuldades 5(18.5)

Qualidade da interagéo dificultada pelo uso de mascara e distanciamento social 2(7.4)

Percecao de seguranga do espaco (contexto da pandemia) por parte dos progenitores/familias 2(7.4)
Isolamento acustico 2(7.4)
Falta de acessos para criangas/familias com mobilidade reduzida 1(3.7)
Pouca privacidade 1(3.7)
Polivaléncia da sala 1(3.7)
Localizagao/ articulagao dos varios espagos (recegao longe da sala de convivios) 1(3.7)
Falta de espagos/equipamentos nas proximidades 1(3.7)

Circuitos diferenciados 1(3.7)

Articulagao espacial dos espagos PEF com o edificio

Quanto a articulagao dos espagos PEF com o edificio, a maioria dos PEF possuia: um espago exterior
(ao ar livre), dentro do CAFAP, utilizado para esta modalidade de intervencéo (n = 19; 65.5%), na sua
maioria sem garantia de privacidade (n = 9; 53%); um espago de recegdo (n = 26; 89.7%)
maioritariamente comum para a crianga e para o visitante (n = 20; 69%), sem garantia de privacidade
(n = 14; 53.8%) e a uma distdncia minima e maxima aproximadamente de 1 e 20 metros (M = 6.7; DP
= 5.5), respetivamente em relagado a sala PEF; instalagbes sanitarias para pessoas com mobilidade
reduzida (n = 20; 69%), maioritariamente junto a sala PEF (n = 24; 82.8%); e uma sala de espera (n =
21; 72.4%), na sua maioria sem acesso direto a sala de convivios (n = 20; 64.5%). Em 15 dos PEF
representados na amostra deste estudo (51.7%) o espago era partilhado por outros servigos/equipas,
nomeadamente por outros servigos e equipas da propria entidade/instituigao (e.g., GIP) (n =11; 61.1%),
por outras modalidades de intervengédo em CAFAP (n = 6; 33.3%) e por servigos municipais (n = 1;
5.6%).

PEF na comunidade

Em termos dos acessos e vizinhanga, a maioria dos PEF representados na amostra tinha acesso a rede
de transportes publicos (n = 27; 93.1%), mas n&o possuia parque de estacionamento reservado a
visitantes (familias e acompanhantes) (n = 22; 75.9%).
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Quanto aos equipamentos de proximidade utilizados pelos acompanhantes da crianga, no caso, por
exemplo, da monitorizagéo de trocas de curta duragao em que as familias ndo se podem afastar, foram
mais frequentemente identificados os espacos ao ar livre (n = 20; 32.8%), os cafés/pastelarias/padarias
(n=19; 31.1%), os espagos comerciais (e.g., centro comercial, comércio local e hipermercados) (n =
10; 16.4%) e os espacos culturais (e.g., museus, bibliotecas e centros de atividades culturais) (n = 6;
9.8%). No entanto, dois/duas participantes (3.3%) indicaram que o espagco PEF ndo possuia
equipamentos de proximidade utilizados para este propdsito.

Para os convivios no exterior, os equipamentos mais frequentemente mencionados foram os espagos
ao ar livre (n = 23; 48.9%), os cafés/pastelarias/padarias (n = 6; 12.8%) e os espagos comerciais (n =
6; 12.8%). No entanto, trés participantes (6.4%) indicaram ndo possuir nenhum equipamento de
proximidade para este fim.

Aspetos valorizados nos espagos PEF

Os/As participantes apresentaram diferentes perspetivas em relacdo ao posicionamento do/a técnico/a
nas visitas supervisionadas. Consideraram, ainda, que o/a técnico/a devera estar no interior da sala de
visitas — num canto da sala, relativamente afastado/a da dindmica familiar, mas com boa visibilidade
para todo o espago e boa compreensao auditiva (n = 12; 34.3%), ou fora da sala de visitas — numa sala
adjacente/ sala de observagdo com espelho unilateral e sistema audio (n = 11; 31.4%), ou, ainda, que
a distancia e o posicionamento em relacéo a familia depende do tipo de PEF, do processo e da fase ou
estratégias de intervencao (n = 11; 31.4%). Ainda que menos frequente, foi referida a presenga de dois
técnicos nas visitas, devendo um deles estar na sala com a familia e o outro na sala de observacéo (n
=1; 2.9%).

Quanto aos aspetos que deveriam ser considerados no espaco fisico dos PEF (Tabela 10), destacaram-
se as condi¢cbes de acesso para criangas e adultos com mobilidade condicionada (M = 4.86; DP = .35)
e a salvaguarda das questdes de seguranca (M =4.72; DP = .46) com as respostas dos/as participantes
a variar entre muito essencial e extremamente essencial. Outros aspetos como a privacidade nos
acessos a sala (M = 4.41; DP = .63), o isolamento acustico (M = 4.41; DP = .63), a presenca de jogos
de tabuleiro (M = 4.41; DP = .73) e de brinquedos (M = 4.41; DP = .73), a presenca de livros (M = 4.38;
DP = .73), de mobiliario adaptado as criangas (M = 4.38; DP = .73) e confortavel (M = 4.28; DP = .75),
a presenca de tapetes e almofadas para a crianga poder brincar no chao (M = 4.31; DP = .76), a
existéncia de um espago resguardado para cuidados aos bebés (e.g., muda-fraldas, amamentagao) (M
=4.17; DP = .71), a existéncia de ambientes diferenciados (criangas e jovens) (M =4.14; DP = .74) e a
relagdo com um espacgo exterior ao ar livre dentro das instalagdes do PEF (M = 4.00; DP = .66) foram,
em média, considerados muito essenciais, variando as respostas entre algo essencial, muito essencial
e extremamente essencial. Por outro lado, aspetos como a existéncia de cor nas paredes (M = 2.97; DP
= .94), a presenca de um reldgio (M = 3.21; DP = .98) e a presenga de armarios com portas (M = 2.79;
DP = 1.11) originaram uma maior variabilidade das respostas, com participantes a considera-los nada
essenciais num espaco PEF e outros a considera-los extremamente essenciais.
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Tabela 10: Aspetos valorizados nos espagos fisicos pelos profissionais dos PEF

Aspetos valorizados nos espacos fisicos dos PEF N
Orientagao solar 29
Boa luminosidade (natural e artificial) 29
Ventilagéo natural 29
Area ampla 29
Ambientes diferenciados (criangas e jovens) 29
Relagao com espaco exterior ao ar livre dentro das instalagcdes do PEF 29
Espago resguardado para cuidados aos bebés (muda-fraldas, amamentagao) [
Presenga de mobiliario confortavel 29
Presenga de mobiliario adaptado as criancas 29
Presenca de tapetes e almofadas para a crianga poder brincar no chao 29
Presenca de jogos tabuleiros 29
Presenca de brinquedos 29
Presenca de livros 29
Presencga de elementos decorativos 29
Presenga de plantas 29
Existéncia de cor no mobiliario 29
Existéncia de cor nas paredes 29
Presenga de um relégio 29

Presenga de armarios com portas 29

Existéncia de zona de apoio para refei¢des ligeiras 29
Existéncia de instalagdes sanitarias junto a sala de convivio 29
Salvaguarda das questdes de seguranga 29
Privacidade nos acessos a sala 29
Isolamento acustico 29
Exclusividade de utilizagéo da sala 29

Informag&o visivel sobre o PEF 29

Condigdes de acesso para criangas e adultos com mobilidade condicionada 29

]
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M
3.48
4.07
4.21
4.07
4.14
4.00
417
4.28
4.38
4.31
4.41
4.41
4.38
3.66
3.03
3.34
2.97
3.21
2.79
3.38
4.00
4.72
4.41
4.41
3.62
3.83
4.86
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DP
.83
.75
.82
.88
.74
.66
71
.75
.73
.76
.73
.73
.73
.94
91
.81
.94
.98
1.11
.73
.80
.46
.63
.63
1.08
1.17
.35

Entre outros aspetos valorizados nos espagos PEF (Tabela 11), os/as participantes apontaram com
maior frequéncia a existéncia de espacos (interiores e exteriores) personalizados atendendo as etapas
de desenvolvimento das criangas/jovens e adequados as necessidades ao nivel da prestagdo de
cuidados (n = 6; 20%) e de um ambiente sereno com decoragdo neutra e acolhedora com musica

ambiente (n = 3; 10%).
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Tabela 11: Outros aspetos valorizados e identificados pelos profissionais nos espagos PEF

Outros aspetos valorizados nos espacos PEF N (%)

Espacos (interiores e exteriores) personalizados atendendo as etapas de desenvolvimento das
criancas/jovens e adequados as necessidades ao nivel da prestagdo de cuidados

6 (22.2)
3(11.1)

2(7.4)

0 no espago de desenhos e atividades desenvolvidas pelas criangas e familias e pedidos de 2(7.4)
materiais ’

Recursos e espacos ludicos/de lazer (tv, playstation, parque infantil/campo de jogos) 2(7.4)

Exclusividade do espago para a modalidade PEF 2(7.4)

Mobiliario de arrumagéo com espago definido para cada familia 1(3.7)

Espaco partilhado p/ realizagéo de algumas atividades por duas ou trés familias em PEF 1(3.7)

Espago idéntico a uma habitagéo 1(3.7)
Disponibilizagcao de alguns bens (agua, caneta, papel) p/ familias 1(3.7)

25

Financiads pela
QOPRR. @ i, IS (e (oo

NexiGenerationEL

Ot




ProChild

laboratério colaborative

Discussao dos resultados

O presente estudo reune diferentes contributos para a investigagdo cientifica e para a pratica
profissional no &mbito da resposta PEF, providenciando conhecimento empirico sobre a qualificagédo
das equipas, a capacidade de resposta alocada a modalidade PEF e as caracteristicas das praticas de
intervencao e dos espacos fisicos destas estruturas.

A analise reflexiva dos resultados deste estudo reforga a evidéncia prévia de que existe “muito caminho
para percorrer e muitos acertos a fazer” (Barbosa, 2018, p.82).

Capacidade técnica e capacidade de resposta dos PEF

Os resultados deste estudo exploratério mostram que a maioria das entidades participantes integra as
trés respostas de intervengcdo, plasmadas na Portaria n.° 139/2013 de 2 de abril, art.°® 8.°,
designadamente: Preservacdo Familiar, Reunificagdo Familiar e Ponto de Encontro Familiar (PEF),
sendo que as equipas de intervengao sao, na sua maioria, constituidas por trés profissionais.

Ao nivel das competéncias académicas, os/as profissionais PEF possuem, maioritariamente, um grau
de ensino superior na area das Ciéncias Sociais (i.e., Psicologia, Educagdo Social e Servigo Social). E
importante notar, contudo, que 84% destes/as profissionais estdo alocados/as a diferentes modalidades
de intervengdo em CAFAP ou a outras respostas da comunidade (e.g., gabinetes de psicologia, equipas
de acao social).

A evidéncia cientifica sustenta que a diversidade e a acumulagao de fungdes profissionais representam,
frequentemente, uma sobrecarga e aumentam o risco de desenvolvimento de burnout profissional
(McFadden et al., 2015). Contrariamente, o desempenho profissional delimitado a uma area especifica
de trabalho tem sido, claramente, associado a diminuicdo do risco de exaustdao emocional e a um
aumento do nivel comprometimento e da satisfacao no exercicio profissional (Gomez-Garcia et al.,
2020; McFadden, 2012).

Os resultados apurados no presente estudo, indicam que em 36% dos CAFAP h& um volume processual
acima da capacidade maxima de resposta. A sobrecarga profissional encontra-se associada ao
sentimento de que as exigéncias da profissao ultrapassam os limites da capacidade técnica e humana,
e correlaciona-se fortemente com a componente de exaustdo emocional que caracteriza o burnout
profissional (Maslach et al., 2001; Maslach & Leiter, 2008; McFadden et al. 2018). A quantidade e a
qualidade das exigéncias tendem, assim, a aumentar a pressao profissional, a diminuir os niveis de
energia e a capacidade do/a profissional para atender as necessidades especificas de cada caso, o que
certamente concorrera para um impacto negativo na qualidade da intervengao que é disponibilizada as
criancas e familias (McFadden et al., 2018).

Estes resultados apontam para a necessidade de as estruturas de poder legislativo e executivo e as
culturas organizacionais repensarem a organizagao das equipas CAFAP, de forma a contribuir para
uma atuacao profissional mais focada e especializada, minimizando a probabilidade dos/as seus/suas
profissionais virem a desenvolverem graves problemas de saude fisica e mental, decorrentes de riscos
psicossociais associados a uma concecgao, organizagao e gestado deficitaria das entidades CAFAP.

Praticas de Intervencdo em PEF

A natureza processual dos pedidos que chegam aos PEF reflete-se, necessariamente, nas praticas de
intervencao destas equipas. Os PEF podem receber diferentes pedidos de intervengao por diferentes
vias (e.g., Tribunal, EMAT, CPCJ), sendo que, na grande maioria, estes pedidos decorrem de processos
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de promocgao e protecdo, com uma énfase particular ao nivel dos maus-tratos infantis e da violéncia
domeéstica, assim como de processos de natureza tutelar civel (i.e., conflito parental/familiar), sendo que
aqui se destacam os pedidos que dizem respeito a processos de regulacédo, alteragdo, incumprimento
ou limitacao/inibicdo das responsabilidades parentais. Os PEF recebem pedidos cujo objetivo é a
supervisdo dos convivios/transicoes e o restabelecimento de lagos afetivos. Nesse sentido, sera
importante compreender se estas equipas possuem protocolos especificos de atuagédo ajustados as
problematicas identificadas, em particular na area do conflito parental pés-divorcio, mas também em
areas como a violéncia doméstica ou maus-tratos na infancia.

A Europa tem assistido a uma reorganizagdo dos modelos de acao/intervencdo, sobretudo a nivel
interno. Paises como a Holanda (van Lawick & Visser, 2015) e a Noruega (Stokkebekk et al., 2019)
direcionam a sua atuagao para servigos especializados que apoiam as familias, sobretudo em situagdes
de elevado conflito apds a separagao/divércio parental. Trata-se de uma area de intervengao muito
complexa mesmo para profissionais experientes, sendo que o que é eficaz em terapia familiar e/ou de
casal parece nao funcionar neste tipo de problematicas (van Lawick, 2012). Os pais em conflito tendem
a assumir posturas resistentes, ambivalentes e defensivas, de desconfianca e até paranoia, que
impedem a coconstru¢cao de uma relagcao de confianga com o/a profissional, colocando em causa todo
0 processo de intervengao. As lutas judiciais constantes ou as ameacgas de novos processos judiciais,
com tudo o que isso implica (e.g., stress, desgaste emocional, custos financeiros), sado fatores que
impactam negativamente toda a dindmica de apoio e intervencgao familiar (Visser et al., 2017). Assim, é
necessario adotar respostas de intervengdo especificas para estas familias, que facilitem o
desenvolvimento de espacgos dialogo, consensualizagéo e flexibilizagédo (van Lawick & Visser, 2015; van
Lawick & Groen, 2018). E importante que a modalidade PEF, além de proporcionar & crianga visitas
supervisionadas, nao deixe de considerar a modificagcado das condi¢cdes do conflito ou de crise crénica,
que estas familias experienciam, como objeto da sua intervencao.

De entre os CAFAP que participaram no estudo, 20 (64.5%) mencionaram implementar intervengdes
estruturadas/protocoladas, com apenas metade (n = 10, 32.3%) a referir selecionar protocolos de acordo
com a tipologia processual ou tipo de pedido de intervencdo efetuado. Desconhece-se, assim, se a
maioria dos/as profissionais considera (ou nao) este fator (i.e., tipologia processual ou o pedido de
intervengdo) na selecao das suas propostas de intervengao e a sua adequacgao face as necessidades
das criancas e familias. Importa, pois, esclarecer em estudos futuros se os principios fundamentais da
necessidade, da individualizagao/contextualizacdo e da responsividade norteiam as praticas e os
procedimentos em PEF e, desta forma, concorrem para a promocéao e protecao dos direitos de criangas
e familias.

Na amostra de entidades que referiu implementar intervencdes estruturadas/protocoladas (n = 20), 17
(89.6%) aludiram a utilizagéo de protocolos de intervencéo desenvolvidos pela prépria equipa, e dois
(10.5%) mencionaram implementar programas de intervengéao ja existentes. Foram identificados oito
programas de intervencdo manualizados, mas destes apenas dois programas correspondem a
intervencdes baseadas em evidéncias (e.g., Anos Incriveis; Children in Beetween). Estes dados
reafirmam a existéncia de multiplas intervencdes criadas de forma autonoma e independente pelas
equipas, numa aparente resposta, por um lado, a auséncia de protocolos de intervencao
estandardizados e uniformizados para a atuacao em PEF e, por outro lado, a inexisténcia ou escassez
de programas de intervencao especificos validados (Programas Baseados na Evidéncia - PBE) para o
contexto nacional.

A este propoésito, importa ressaltar que organizagdes internacionais de referéncia (e.g., Comisséo
Europeia, 2006; a Organizacao Mundial de Saude, OMS, 2009; Nac¢bes Unidas, 2009) recomendam a
implementacao dos PBE como estratégia de promocao do desenvolvimento infantil e de prevengéo dos
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problemas de saude mental na crianca, especialmente para aquelas que crescem em contextos de
adversidade. Além disso, a implementacdo de PBE é recomendada a todas as entidades com acéao
comunitaria e financiamento publico (Almeida et al., 2022), como é o caso dos CAFAP.

Esta recomendacgao assenta no facto dos PBE serem submetidos a estudos rigorosos de eficacia e
efetividade (Weisz & Kazdin, 2017). Além disso, os PBE possuem um quadro concetual robusto aliado
a uma intervencdo estruturada e a um manual de aplicagdo (i.e., um documento com a descri¢ao
completa das sessdes e dos materiais necessarios para a implementacgao fidedigna do programa e para
a avaliacdo dos objetivos a que estes se propdem). Estes programas visam a atuagdo em problemas
especificos (e.g., elevado conflito coparental pds-divércio; problemas emocionais/comportamentais;
praticas parentais desadequadas), com diferentes niveis de risco. Para serem implementados, os/as
profissionais tém que receber formacao e treino especifico (i.e., no minimo, recebem formagéo sobre o
racional do programa, as estratégias e atividades apresentadas em cada sessao e sobre o protocolo de
avaliagdo), sendo orientados por procedimentos rigorosos de acreditacdo, o que dificulta a sua
expansao para contextos comunitarios (e.g., CAFAP). Um estudo de Cruz e colegas (2019) concluiu
que de todos os programas de educacgao/treino/intervencgéo parental realizados em contexto nacional,
apenas 10% corresponde a PBE, corroborando os resultados deste estudo (10,9 %, n = 2, implementam
PBE). Importa, ainda, mencionar a boa relagido custo-beneficio associada a utilizagao de PBE (Nystrand
et al., 2019; Sampaio et al., 2018), uma dimensao de elevado relevo na definicdo de politicas publicas
de investimento social (Almeida et al., 2022).

Relativamente, as praticas de supervisao externa, os resultados deste estudo mostram que apenas 35%
das equipas tem acesso a este servigo. Ndo obstante, a realidade dos/as profissionais que contactam
diretamente com histdrias de vida complexas e dolorosas, e com familias que frequentemente integram
esta resposta de forma “involuntaria” (i.e., encaminhamento por via judicial ou outra) sédo fatores que,
aliados a um volume elevado de trabalho e a parcas condigdes para implementar praticas profissionais
intencionalizadas e adequadas, contribuem para a necessidade fundamental das equipas PEF
acederem a espacos regulares de intervisdo e de supervisdo técnico-cientifica de elevada qualidade
(Burns, 2012). Paises como a Irlanda e o Reino Unido possuem politicas publicas com base na premissa
de que a supervisdo externa é parte integrante de um servigo de qualidade e de protegao publica (Irish
Office of the Minister for Children and Youth Affairs, 2009, p. 42). A supervisao apoia, ainda, 0s
profissionais na “contencdo” de sentimentos e emogdes associadas ao desempenho das fungdes
profissionais, gerados pela natureza complexa, imprevisivel e, por vezes, irreparavel dos processos
judiciais e/ou de promogao e protecao (Wosket, 2001). Na impossibilidade de abordar estes aspetos em
contexto de supervisao técnico-cientifica, estes poderao impactar negativamente processos cognitivos
e emocionais, inclusive a capacidade reflexiva e, subsequentemente, o desempenho do/a profissional
(Burns, 2008; 2012; Ruch, 2007). Assim, é fundamental que as entidades CAFAP possuam acesso a
espacos de reflexividade critica - intervisdo e supervisdo -, dado que este se assume como um fator
protetor capaz de mitigar os riscos psicossociais desta pratica profissional (e.g., elevados niveis de
stress e ansiedade; stress traumatico secundario).

E, ainda, importante notar que a supervisdo técnico-cientifica ou profissional, enquanto estratégia
organizacional, favorece o desenvolvimento de competéncias pessoais e profissionais, contribuindo
também para o aumento da satisfacao e da produtividade profissional (Burns, 2008; Lloyd et al., 2002).

A pratica informada pela evidéncia coloca a crianga e familia no centro da intervencdo, e assenta no
estabelecimento de relagbes colaborativas e equitativas, pelo que os/as profissionais devem incentivar
as criangas e suas familias a participar na tomada de decisédo, promover a sua competéncia, agéncia
pessoal e autonomia na resolugdo dos seus problemas (Almeida et al., 2022). Os resultados ao nivel
da analise tematica das linhas de orientagao gerais de intervencao, permitem perceber que as equipas

28

PRR g REPUBLICA Financiado pela N s s -
O,-::,::;:: “ws [E¥ PORTUGUESA st M @ fCle



ProChild

laboratério colaborative

PEF procuram orientar a sua atuacao profissional pelos principios fundamentais do respeito pelos
direitos da crianca e da sua participagao ativa no processo de intervencao (n = 2), do principio do
superior interesse da crianga (n = 1), da prevaléncia das relagdes familiares (n = 1) e da intervencgao
centrada nas necessidades da familia (n = 1), no cumprimento do preconizado na Convengao sobre os
Direitos da Crianca, adotada pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas em 1989, e ratificada por
Portugal em 21 de setembro de 1990.

No que concerne aos fatores facilitadores da intervengéo com as familias, a formacgao especializada e
continua, bem como a capacitagdo dos/as profissionais ao nivel da intervengdo e de programas
especificos foram apontados por 13 dos CAFAP participantes no estudo como os fatores de particular
destaque, evidenciando, assim, a necessidade sentida pelos/as profissionais que integram estas
equipas de melhorar e potenciar o seu perfil de competéncias profissionais através da formacao e da
capacitagao técnica. Esta &, de facto, uma condigdo imprescindivel para a otimizacao e a qualificagao
dos servigos que sao fornecidos as criancas e as familias.

Relativamente a identificagao de obstaculos associados ao processo de intervengao, os/as participantes
salientaram: 1) a natureza complexa da problematica alvo de intervengcdo (n = 17); 2) o baixo
envolvimento/comprometimento da crianca e da familia (n = 17); e 3) a elevada conflituosidade entre
os/as progenitores/as, entre elementos da familia ou pessoa responsavel pela crianga (n = 11). Estes
trés fatores cruzam-se numa dimensdo mais ampla, ja mencionada, que se prende com a natureza
complexa da intervencdo em situagdes de elevado conflito coparental pés-divércio/separagao e a
necessidade de existirem equipas capacitadas e especializadas para atuarem nesta problematica em
especifico.

Espacos Fisicos

O espaco fisico onde nos encontramos com o outro € o espago onde (co)construimos afetos, vinculos
e relacdes. Se este espago pode ser organizado de forma agradavel e acolhedora, facilitando a relagao
e o convivio familiar, pode também apresentar-se como hostil e opressor, influenciando negativamente
as interagdes que ali decorrem (Gongalves, 2007). Os ambientes fisicos comportam mensagens
importantes. Um ambiente monétono, desorganizado e empobrecido pode sugerir a crianga que esta
nao é valorizada ou respeitada, ja um ambiente caloroso e estimulante informa a crianga sobre a
valorizacao que lhe é concedida e que a forma como esta pensa e apreende o exterior € compreendida
e respeitada (Cohen & Trostle, 1990). O ambiente fisico afeta tanto a autoestima, como o sentimento
de competéncia e de pertencimento da crianga (Orr, 1992). A crianga possui, desde muito cedo, uma
necessidade interna de modificar e influenciar o seu ambiente para se sentir um agente eficaz da
mudanca (Hart, 1979, Olds, 1989; Sobel, 1993), pelo que &€ fundamental oferecer-lhe a oportunidade de
recriar o espacgo deixando a sua marca (e.g., um desenho, uma pintura), elemento fundamental para
que crianga incorpore no espaco (i.e., numa linguagem simbdlica) aspetos relacionais, cognitivos e
emocionais (Gongalves, 2007).

Relativamente a forma como os/as profissionais se posicionam no espaco fisico de intervencao, os/as
participantes apresentam diferentes perspetivas, observando-se escassa informacdo sobre a
(in)existéncia de protocolos de atuacdo previamente estabelecidos em relacdo a esta dimenséao
especifica da intervengdo. No que se refere aos recursos/dispositivos para garantir a seguranga da
crianca no espaco PEF, a maioria dos/as participantes refere a existéncia de percursos independentes
(n=11; 22.9%) para os envolvidos, o que € comumente referido na literatura (Garcia-Fernandez, 2021)
especialmente para situagdes de elevado conflito parental ou familiar ou casos de violéncia doméstica.
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Foi possivel apurar que 65.5% (n = 19) possui sala com acesso ao espago exterior (ao ar livre), o que
representa um fator positivo, caso seja fornecido a crianga e a sua familia o0 acesso a espagos verdes
de qualidade e a possibilidade de interagir com a natureza e/ou com elementos naturais (i.e., agua,
areia, terra e arvores), promovendo o desenvolvimento de competéncias fisicas e sociais da crianga por
meio de interacao livre com o meio natural envolvente (Ciliers & Cornelius, 2019).

Outros resultados mostram que 89.7% dos CAFAP (n = 26) possui espaco fisico com recec¢ao, sendo
que 20 participantes (69%) referem a existéncia de um espago comum para a crianga e visitante, sem
garantia de privacidade (n = 14; 53.8%) e com uma distancia que varia entre 1 e 20 metros (M = 6.7,
DP = 5.5) em relagao a sala onde decorrem os convivios familiares. Da mesma forma, 21 entidades
(72.4%) possuem sala de espera, contudo, na sua maioria (n = 20; 64.5%), sem acesso direto a sala de
convivios. A este nivel (recursos dos espacos fisicos), & possivel observar a existéncia de elevada
diversidade entre as entidades CAFAP que possuem a modalidade PEF. Em estudos futuros, deve
procurar-se compreender se os espacos fisicos em PEF s&do (ou ndo) construidos de raiz para responder
de forma adequada as necessidades das criancas e das familias acompanhadas no admbito desta
modalidade de intervencao.

Dos dados apurados neste estudo, ressalta que, na sua maioria, os CAFAP com PEF encontram-se
bem localizados, possuem acesso a rede de transportes publicos, sendo possivel encontrar nas suas
proximidades cafés/pastelarias/ padarias, espagos comerciais ou culturais.

Como dificuldades do espaco fisico, as entidades participantes sinalizam a falta de equipamentos e
espacgos (e.g., falta de espelho unidirecional com sistema audio e de gravagéao, sala de espera, sala de
observacao e falta de espacos exteriores), assim como a falta de materiais ludico-pedagdgicos. A titulo
de exemplo, refira-se que a existéncia de um espelho unidirecional (intimamente ligado ao modelo de
terapia familiar) se assume como uma condic¢ao facilitadora das praticas de observagéo e supervisao
de interagdes familiares, contribuindo para a (auto)reflexividade critica, tdo necessaria neste tipo de
processos de intervengcao (Persaud, 1987), bem como para a seguranca dos/as intervenientes
(Weitzman, 2013). Por outro lado, a presenca/auséncia de materiais ludico-pedogdgicos podera
também influenciar o comportamento da crianga, dado que a forma como os espacos de interagao sao
organizados e os objetos que ai sdo colocados, ajudam a crianca a identificar quais os comportamentos
aceitaveis/desejaveis e quais os comportamentos indesejaveis/proibidos (Conti & Sperb, 2001). Através
da observacéao da crianca é possivel identificar a forma como esta estabelece relagcbes com os outros,
mas também as suas emocdes e cogni¢des sobre si, sobre quem a rodeia (e.g., familia) e sobre o seu
mundo (interno ou externo) (Rosa et al., 2010). Além disso, a atratividade de um lugar ou espacgo para
a crianga encontra-se intimamente ligado ao uso ativo do mesmo e as atividades que ai possam ser
realizadas. As criangas gostam de explorar, tocar e manipular. E por isso que os seus lugares preferidos
tendem a ser locais onde pode fazer isso exatamente. Lugares especiais que convidam a mexer na
terra ou na areia, brincadeiras com agua, apanhar e atirar pedras ou pequenos troncos de madeira,
observar passaros e contemplar a natureza (Wilson, 1997). Tal reforca a importancia dos espagos
fisicos PEF possuirem acesso privilegiado a natureza, a objetos naturais ou a espacgos exteriores de
qualidade.

A descaracterizacdo e despersonalizagdo dos espacos fisicos (i.e., desadequacgao do espaco a faixa
etaria ou nivel desenvolvimental da crianca) e a falta de conforto também tem sido identificada como
uma dificuldade, o que podera sugerir a existéncia de espacgos fisicos pouco humanizados,
percecionados como pouco amigaveis, calorosos e confortaveis. Espagos pequenos, desinteressantes,
com pouca luminosidade e sem estimulos constituem-se ambientes pouco saudaveis que tendem a
fomentar atritos e conflitos interpessoais (Sager et al., 2003). Por outro lado, os espacos child-friendly
or child-responsive, sao espagos pensados numa perspetiva desenvolvimental (Aerts, 2018), projetados
para possibilitar o desenvolvimento de competéncias fisicas, emocionais e sociais, para manter a
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crianca segura (Lansdown, 2011; Woolcook & Steele 2008) e promover o seu bem-estar (Cilliers &
Cornelius, 2019; Howard, 2006; Pitsikali et al., 2020; Wilks, 2010). Estes ambientes sdo seguros,
protetores, inclusivos, ndo discriminatorios, ajudam a crianga a regular emogdes e facilitam a sua
adaptacdo a situagdes de maior stress, sdo também considerados espacos baseados em direitos
(Chatterjee, 2005; Cilliers & Cornelius, 2019).

Ambientes pensados como amigos das criangas ou responsivos face as suas necessidades integrais
incluem a existéncia de uma variedade espacos (e.g., espago para brincar, espagos verdes, espago
exterior, espaco de cuidados), promovem a mobilidade independente da crianga, 0 ambiente interior
contém distragbes positivas e pouca ambiguidade, os espagos possuem ligagdes interior-exterior, sdo
ricos em termos de exploragdo sensorial, apresentando uma multipla variedade de texturas, cores,
imagens e sons, permitem a socializagdo e o cuidado, garantem a privacidade e oferecem
oportunidades para recriar, realisticamente, a interacédo entre pais e filhos (Cilliers & Cornelius, 2019;
Davidson, 2013). Sao, sobretudo, espacos que estimulam o comportamento e o desenvolvimento da
crianca e sua familia e desafiam a artificialidade da generalidade dos contextos e espagos de
intervencéo.

O ambiente fisico impacta, assim, o individuo, facilitando (ou ndo) a atribuicao de significados, de papéis
sociais e a criagcao de expetativas (Lindenberg e Steg 2013; Ross e Nisbett 1991), pelo que devera ser
considerado essencial nos processos de intervengdo com criangas e familias (Meagher 2020).
Considerando os resultados deste estudo, é fundamental (re)pensar os espacos fisicos dos PEF e
adequa-los para que estes se tornem verdadeiramente child-friendly e child-responsive, i.e., que
permitem atender e responder as necessidades da crianga, promovendo e salvaguardando os direitos
de criangas e familias.

Conclusao

Este estudo exploratdrio, parte integrante do projeto Contactos e Encontros Familiares em Contexto de
Justica e de Protegdo da Crianga, cumpriu o propdsito de mapear, caracterizar e compreender as
praticas profissionais e os espagcos fisicos dos Pontos de Encontro Familiares (PEF) em Portugal.
De forma global, o estudo permitiu perceber que as ciéncias sociais (i.e., psicologia, servigo social,
educacao social, direito, intervengdo social, etc.) estdo na base da formacdo académica dos/as
profissionais que integram as equipas PEF. Concomitantemente, constatou-se a escassez de formagao
profissional especializada e continua desses/as profissionais, fator reconhecido, pelos mesmos, como
uma barreira significativa ao processo de intervencéo.
Os resultados obtidos sugerem a sobrecarga ou a elevada exigéncia que os/as profissionais PEF
experienciam, seja por serem alocados a diferentes modalidades de intervengcdo ou a diferentes
servigos, seja por acompanharem um volume de processos que chega, em alguns casos, a ultrapassar
a sua capacidade maxima de resposta. Este desequilibrio entre o nimero de casos em ou para
intervencdo e a capacidade de resposta carreia riscos, tanto para a saude fisica e mental dos/as
profissionais, como para a qualidade dos servigos disponibilizados aos utentes, que importa nao
desvalorizar.
Do estudo realizado ressalta-se, ainda a escassa utilizagdo de programas de intervengao baseados na
evidéncia e validados para a populacao especifica em que sao utilizados e para o contexto nacional,
bem como a auséncia de protocolos de atuagao estandardizados e uniformizados entre entidades, em
termos de acolhimento, avaliagdo e intervengao. A criagdo dos proprios instrumentos e manuais de
procedimentos por alguns CAFAP para a intervengdo ou atuagdo em PEF, parece assim servir o
proposito de colmatar essas dificuldades experienciadas, o que acaba por concorrer para a elevada
variabilidade de procedimentos e de praticas profissionais observada entre entidades.
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Apurou-se, também, o acesso limitado a espagos de supervisao técnico-cientifica externa, uma
condicdo tida como essencial na garantia da qualidade das praticas profissionais e dos servigos
disponibilizados a crianca e as familias.

Nao obstante, tornou-se evidente que os/profissionais, ainda que com parcos recursos, procuram
revestir as suas praticas de intervencao de principios fundamentais de atuacao, tais como o “respeito
pelos direitos da crianca e pela sua participacao ativa”, o “superior interesse da crian¢a” e a importancia
de uma ‘intervencgéo centrada nas necessidades da crianca e da familia”. Além disso, torna-se evidente
a existéncia um aparente foco dos/as profissionais no dominio procedimental em detrimento do dominio
conceptual (e.g., abordagens de intervencdo, espacos de reflexividade critica e programas de
intervencao baseados na evidéncia)

Ao nivel dos espacos fisicos, os resultados sugerem que as entidades participantes carecem de
orientagbes protocoladas (informadas e/ou baseadas na evidéncia), nomeadamente ao nivel do
posicionamento/envolvimento do/a profissional no espaco de intervencao, o que podera constituir um
reflexo da adogcdo de modelos e abordagens pouco claras ao nivel da participagdo da crianca e da
familia nos procedimentos e no processo de avaliagdo e intervengdo. As dificuldades reportadas
pelos/as profissionais relacionam-se com a existéncia de recursos parcos, dificuldades no planeamento
efetivo e eficaz da intervencao, e na organizagdo dos espacos existentes, subsistindo espacos fisicos
com caracteristicas pouco facilitadoras do (re)estabelecimento de relagdes e da qualidade das
interacbes familiares. Estes espacos ou ambientes de intervengao parecem, assim, ser pensados ou
construidos mais numa ldgica fisica, estrutural e ludica, e menos numa perspetiva emocional,
interacional, relacional e terapéutica — i.e., espagos com caracteristicas child-friendly ou child-
responsive (cf. Cilliers & Cornelius, 2019; Howard, 2006; Wilks, 2010). Assim e ainda que a dimensao
ludica seja importante, importa assegurar que os espagos para brincar, tal como Jansson (2008) refere,
“nao sejam uma desculpa para nao existirem ambientes de intervencéo verdadeiramente amigos das
criancas” (p. 89), i.e., capazes de garantir e responder aos seus direitos integrais.

Nao obstante a relevancia e pertinéncia dos resultados apurados, ha um conjunto de limitagbes que
importa documentar. Desde logo, ndo é possivel tracar um retrato aprofundado e generalizavel, no que
concerne a qualidade das praticas e dos espacos fisicos dos PEF em Portugal, uma que se trata de um
estudo, sobretudo, quantitativo, com recolha de dados exclusivamente online, ndo tendo sido possivel
obter a participagao de todos os CAFAP com a modalidade PEF.

Ainda assim, a evidéncia que o presente estudo aporta mostra-se em linha com estudos previamente
realizados em contexto nacional (e.g., Barbosa, 2018), reforcando a existéncia de dificuldades e
constrangimentos crénicos e de dificil resolugao.

Na senda de um conhecimento mais robusto, consolidado e contextualizado dos PEF em Portugal, de
contribuir para o desenvolvimento de praticas e espagos profissionais de qualidade e informar politicas
publicas baseadas na evidéncia nesta matéria, o projeto Contactos e Encontros Familiares em Contexto
de Justica e de Protegdo da Crianga ira concretizar, num futuro préoximo, os seguintes estudos e work
packages:

1. Estudo de casos multiplos e contrastantes de CAFAP com PEF, através de metodologia
qualitativa, para conhecimento, em profundidade e em contexto natural, da realidade dos PEF
em Portugal;

2. Desenvolvimento de referencial e guias de boas praticas no dmbito dos Contactos e Encontros
Familiares, no conflito familiar e na reunificagdo em acolhimento familiar;

3. Estabelecimento de recomendagdes e diretrizes para politicas publicas baseadas na evidéncia
na resposta transdisciplinar e integrada que devera ser dada a problematica dos Contactos e
Encontros Familiares em Contextos da Justica e da Prote¢édo da Crianca.
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